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SIR G. MASPERO 



Cet ouvrage est respectueusement dédié 



PAR L’AUTEUR. 




Monsieur et très cher Maître, 

L’intérêt bienveillant que, depuis de longues, bien longues années, Vous 
n’avez cessé de témoigner à mes études égyptologiques, en m’aidant de 
Vos bons conseils en Europe et en facilitant mes travaux en Egypte , me fait 
un agréable devoir de Vous consacrer cet ouvrage, qui a été entrepris 
par moi sur Votre initiative et mené à bout sous Votre haute protection. 

Je serais beureux si, parmi les remarques d’ordre lexicologique et 
d’ordre grammatical qui se trouvent disséminées dans les différents articles 
de mon Glossaire, Vous pouviez en trouver quelques-unes qui méritent 
Votre attention. 

Aussi ma joie serait grande si je pouvais croire que la lecture de mon 
travail Vous aura fait ne fût-ce que la millième partie de ce plaisir que 
j’ai autrefois éprouvé lorsque, au Collège de France et à la Sorbonne, j’ai 
eu la chance d’assister, sur Votre invitation, à deux ou trois de Vos si 
intéressants cours de linguistique et d’archéologie égyptiennes. 

C’est le cœur plein de reconnaissance que je Vous prie d’agréer la 
dédicace du présent ouvrage. 



W. Golénischeff. 




INTRODUCTION. 



i 

Le papyrus hiératique n° 1 1 1 5 de l’Ermitage Impérial de Saint-Péters- 
bourg, dont le texte transcrit en hiéroglyphes, et accompagné d’un glossaire 
fait le sujet de la présente publication, a été déroulé en 1881. Sa pro- 
venance n’est pas connue et il a été impossible même de déterminer à 
quelle époque et de quelle manière il a pu entrer dans les collections de 
l’Ermitage. 

D’après le tracé de l’écriture, le papyrus de l’Ermitage présente la plus 
grande ressemblance avec le fameux papyrus Prisse, mais, en même 
temps, comme je l’indiquerai plus bas, il a plus d’un point de contact 
avec les papyrus littéraires de Berlin, notamment avec ceux qui contien- 
nent les Mémoires de Sinouhit , les Plaintes du paysan et les Griefs du misan- 
thrope égyptien, c’est-à-dire, avec les papyrus numérotés 1 à h dans les 
Denkmâler aus Aegypten und Aethiopien de Lepsius (tome XII, section 6, 
pi. CIV à GXII) (I) , et cette position intermédiaire que notre manuscrit 
occupe entre le papyrus Prisse et les papyrus de Berlin est, à mon avis, 
propre, non seulement à nous suggérer l’idée que tous ces manuscrits, 
malgré quelques différences paléographiques , sont contemporains les uns 
aux autres, mais même à nous faire croire que ces manuscrits ont pu 
être tracés tous par un seul et même scribe — le scribe dont le papyrus 
de l’Ermitage a conservé le nom. 

Gomme dans le papyrus Prisse, l’écriture du papyrus de Saint-Péters- 
bourg est de beaucoup plus tranquille, plus ferme et moins hâtive que 
dans les manuscrits de Berlin : dans les lignes verticales, où elle est plus 



A comparer ce qui est dit de la ressemblance des manuscrits de Berlin entre eux 
dans : A. Gardiner, Die Erzâhlung des Sinuhe und die Hirtengeschichte (= Erman, Literarische 
Texte des mittleren Reiches, II), préface, p. 4, et ibid., rem. 3. 



grande que dans les lignes horizontales, elle surpasse même en netteté 
l’écriture du papyrus Prisse. Aussi pouvons-nous à juste titre considérer 
notre manuscrit comme un bel échantillon de calligraphie égyptienne, 
dont même l’ancien scribe qui l’avait tracé semble avoir été bien fier, 
puisque, dans une rubrique à la fin de son écrit, il a trouvé bon de joindre 
à son nom le titre flatteur de « scribe aux doigts habiles». 

D’un autre côté, ce qui relie le manuscrit de l’Ermitage à ceux de 
Berlin, c’est, premièrement, l’emploi alternatif de portions de texte à 
lignes verticales et à lignes horizontales — détail important, qui ne se 
retrouve pas dans le papyrus Prisse. Ensuite, c’est le fait que, dans le pa- 
pyrus de Saint-Pétersbourg, on trouve des particularités dans l’orthographe 
de certains mots (cf. les mots m ® t , Kemit, voir Glossaire , p. 2 1 5 à 2 1 6 , 
.i ^ , maâ, ibid., p. 84 , v , roud, ibid., p. 121), ainsi que des formes 
grammaticale^ peu usitées ailleurs (cf. l’adjectif verbal en 7 ”\ ni, Glossaire, 
p. 1 1 à 18, le duel en ^ î, Glossaire, p. 36 ) et même des tournures de 
phrase (cf. Glossaire, p. 5 1 et 1 1 2) qui se retrouvent dans notre manuscrit 
telles qu elles nous apparaissent en plusieurs endroits dans les manuscrits 
littéraires de Berlin w . 

Si donc on prend en considération la ressemblance intime, je puis dire 
l’identité, dans le tracé des signes de notre papyrus et de ceux du papyrus 
Prisse d’une part, et la très étroite parenté qui ne peut ne pas exister 
entre le papyrus de l’Ermitage et les papyrus de Berlin d’autre part, l’idée 
que tous ces manuscrits ont été écrits par un seul et même scribe ne 
doit plus paraître aussi téméraire quelle aurait pu le sembler de prime 
abord : la différence dans l’écriture entre le papyrus de Saint-Pétersbourg, 
qui vient se ranger à côté du papyrus Prisse, et les papyrus de Berlin, 



W Une phrase, vraisemblablement empruntée au papyrus de Berlin n° i,l. 2 53 (= Bi- 
bliothèque d'étude , t. I, p. 2 1, 1 . 5 ), mais qui dans le texte de notre papyrus (voir p. 4 , 1 . 3-4 
== PE 1 . 74-76 et p. vin, note, de cette introduction) ne rentre pas bien dans le 
contexte à moins quon n’y fasse une légère modification, indique peut-être que notre 
manuscrit a été rédigé postérieurement à celui de Berlin. Mais ce n’est là qu’une simple 
hypothèse. 
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n’aurait dans ce cas qu’à être expliquée en partie par l’emploi de la part 
de l’ancien scribe de différents calames, tantôt plus gros, tantôt plus fins, 
ou bien par la plus ou moins grande hâte avec laquelle le scribe se serait 
acquitté de son devoir. Personnellement, je suis porté à croire que tous 
les manuscrits énumérés ici avaient autrefois formé un ensemble, une 
espèce de bibliothèque littéraire, que les fellahs de Qournah ou d’autres 
chercheurs d’antiquités ont eu la chance de découvrir dans les années 
trente (dans tous les cas avant les années quarante) du siècle dernier : une 
partie de la trouvaille a dû être acquise par Sait ou d’Athanasi et est en- 
suite, en i 843 , arrivée au Musée de Berlin, un manuscrit du lot est 
tombé aux mains de Prisse, qui le publia en îSûy , et enfin un autre ma- 
nuscrit, celui de l’Ermitage, fut à une époque indéterminée et par des 
voies maintenant inconnues, apporté à Saint-Pétersbourg. 

La longueur du manuscrit de l’Ermitage, qui actuellement se trouve 
coupé en huit tronçons 11 *, était primitivement de 3 m. 80 cent. La hauteur 
de la feuille a environ o m. 12 cent, et elle est moindre que celle des 
papyrus de Berlin, car parmi ceux-ci le n° 1 ( Les Mémoires de Sinouhit ) 
et le n °3 [Les Griefs du misanthrope) atteignent en moyenne 0 m. 1 65 mill. 
et les n os 2 et 4 (les deux copies des Plaintes du paysan) arrivent environ 
à o m. i 45 mill. de hauteur. Elle est aussi plus petite que celle du pa- 
pyrus Prisse, qui mesure entre o m. i 45 mill. et o m. i 5 o mill. 

Le manuscrit contenant l’ancien conte égyptien du Naufragé se compose 
de 189 lignes, dont 189 sont verticales et 53 horizontales. La disposition 
des lignes est la suivante : au commencement viennent 1 2 3 lignes verticales 
(là 1 23) et, après elles, six pages de lignes horizontales (1. 124 à 176), 
dont la première (1. 1 ai à 1 3 a), la troisième (1. i 43 à îhi ), la quatrième 
(1. i 52 à 160) et la cinquième (1. 161 à 169) ont chacune neuf lignes, 
la deuxième ( 1 . 1 33 à 1 Û2) dix lignes, et la dernière ( 1 . 170 à 176) sept 
lignes. La fin du texte consiste en treize lignes verticales ( 1 . 177 à 189). 



W Pour ia longueur des différents tronçons, voir Golénischeff, Inventaire delà collection 
égyptienne de l'Ermitage impérial, p. 182. 



A. 



Le gros des écritures est tracé à l’encre noire et ce n’est que par endroits 
que nous rencontrons des rubriques, qui généralement marquent le com- 
mencement de nouvelles sections du récit (cf. 1 . 12, 21, 67, 56 , 67, 
81,126, 138,169, i 56 , 161, 166,172). C’est aussi par une rubrique 
que commence le manuscrit (1. 1), et c’est en rouge qu en sont tracées les 
dernières lignes (la moitié de la ligne 186 et les lignes 187 à 189). Des 
rubriques se trouvent encore en quelques endroits où le narrateur semble 
avoir voulu souligner quelque détail de son récit ( 1 . 3 i, 97, 109, 129, 

1 66). 

L’état actuel du papyrus de Saint-Pétersbourg peut être considéré 
comme parfait, car les petites cassures qui se voient vers la fin du ma- 
nuscrit n’ont que bien peu endommagé le texte. Les signes qu’on peut 
désigner comme totalement disparus dans ces cassures sont : un «-*, n, 
au commencement de la ligne 182 , un autre *-*, n, à la ligne i 85 , uni 
après le signe en partie endommagé sa, à la ligne 180, les signes 
às em, à la ligne 1 88 et le signe mw, mm ou ♦<, àn, à la ligne 189 
(voir le Glossaire, p. 2 5 ). Sauf ce dernier signe, qui devait être suivi 
d’un <—», », actuellement en partie abîmé, mais dont le bout antérieur 
se reconnaît encore dans l’original, les autres signes disparus se laissent 
restituer avec sûreté. Quant aux signes en partie abîmes, il faut mention- 
ner le |, âhâ, de la ligne 177, le #, tep, de la ligne 179, le V, sa, de 
laligne 180, le a, de la ligne i 85 et le n, de la ligne 189, 
mais tous ces signes ont assez conservé de leur forme , pour ne pas pouvoir 
être méconnus. 

La langue de l’auteur du papyrus n° 1 1 1 5 de Saint- Petersbourg est 
presque partout claire et facile à comprendre et ce ne sont que quelques 
rares passages, qui au premier abord se présentent comme très obscurs. 
Aussi ces derniers ont-ils été soumis dans le Glossaire a une rigouieuse 
analyse, et il faut espérer que les éclaircissements donnés aideront à solu- 
tionner les difficultés que présentait jusqu ici le texte de notre manuscrit. 

Gomme dans la grammaire égyptienne il y a encore bien des points 
sombres que nous ne connaissons pas, il m a paru qu on ne pouvait jamais 



prendre assez de précautions avant de se décider à corriger le texte là 
où, d’après nos connaissances actuelles, nous pouvions présumer la pré- 
sence d’une faute dans l’original, et ce n’est au fond qu’en un seul cas 
qu’une correction a résolument été introduite dans le texte (cf. p. 2 1. 1 o et 
p. 5 1. 8 = PE 1 . 37 et 106, où le pronom p, s, doit être remplacé par 
, sou, voir le Glossaire, p. 168, 171 eti73-i76). Dans tous les autres 
cas un doute, aussi léger qu’il fût, a pu toujours être évoqué contre les 
corrections proposées, et voilà pourquoi, tant qu’un texte parallèle au 
nôtre ne s’est pas encore présenté , il m’a semblé prudent de ne pas trop 
imputer d’erreurs à l’ancien auteur ou plutôt à l’ancien copiste , car il est 
toujours difficile de dire si c’est lui qui s’est vraiment rendu coupable de 
ce que, le cas échéant, nous croyons être une faute, ou si c’est l’insuffisance 
de nos connaissances grammaticales qui nous fait prendre pour des fautes 
ce qui peut-être ne l’est pas du tout. 

L’explication de tout le texte, phrase par phrase et telle que je l’entends, 
a été donnée en détail dans les différents articles que contient le Glossaire. 
Pour le sens des mots, j’ai mis à profit non seulement les sources ordi- 
naires de cette sorte d’études — les dictionnaires parus jusqu’à ce jour 
et les glossaires annexés à un certain nombre de publications — mais aussi 
de nombreuses fiches personnelles, patiemment ramassées pendant de 
longues années. Ce que dans ce Glossaire j’ai surtout envisagé avec détail , 
c’est la grammaire et spécialement la syntaxe de la phrase égyptienne. 
Sur ce point, le lecteur attentif pourra trouver mainte remarque qui le 
poussera peut-être à reconnaître que la structure de la langue égyptienne 
se prêtait assez bien à exprimer différentes nuances, qui jusqu’à présent 
n’avaient qu’imparfaitement été relevées. Ainsi, par l’analyse du texte de 
notre conte, la différence entre la forme verbale avec attribut précédant 
le sujet et la forme verbale avec sujet précédant l’attribut a été constam- 
ment mise en relief, car cette différence ne paraît que trop souvent né- 
gligée dans les traductions des textes égyptiens. La stricte observation du 
sens circonstanciel qu’ont à côté du sens plus rarement optatif les phrases 
construites sur le modèle : substantif (1) + préposition + substantif (2), a 



aidé à expliquer une phrase, qui paraissait incompréhensible à la plu- 
part des interprètes de notre texte (cf. infra, p. 38 , s. v. ârq). 

La valeur des formes verbales à finale et à finale redoublée a été 

examinée d’un autre point de vue que celui qui a'cours dans le traité de 
M. Sethe sur le verbe et dans la Grammaire égyptienne de M. Erman, et 
l’addition du final et la réduplication ont été expliquées comme des 
moyens de nuancer la valeur de la racine verbale simple. En somme, voici 
la liste des points de grammaire insuffisamment étudiés jusqu’ici, qui ont 
été traités avec quelques détails dans le Glossaire 111 : 

i° Substantifs ayant simultanément deux forjnes, la forme masculine et 
la forme féminine : 

Voir p.6o(p. al .3 = PE 1 . a 3 -a 4 ; p. 4 1 . 1 1 ■■ PE 1 . 90); p. 181; 
p.209. 

2 0 Substantifs employés en guise d'appositions à des pronoms-suffixes : 
Voir p. 207, note. 

3 ° Formes verbales à finales redoublées : 

Voir p. 6 1 , note 2 ; p. 1 2 5 . 

4 ° Formes verbales à finale ^ , î : 

Voir p. 1 2 3 à 1 3 o. 

5 ° Adjectif verbal en ni : 

Voir p. 11 à 1 3 et p. 1 63 , note. 

6° Participe passé en f — s -n : 

Voir p. 1 5 8 à 1 63 . 



Ui L es chiffres ajoutés entre parenthèses aux chiffres désignant les pages du Glossaire 
indiquent les exemples de notre manuscrit , auxquels les remarques se rapportent. L’ah- 
sence de renvoi entre parenthèses signifie que l’exemple ou les exemples ont été tirés 
d’autres textes que le nôtre. 
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7 0 Cas de deux attributs pour un seul sujet dans la forme verbale : attri- 
but (1) + attribuiez) + substantif sujet + substantif 

sujet ) : 

Voir p. 3 i à 33 (p. 6 1 . i 4 =PE 1 . 1 3 2 ) ; p. i 32 ài 33 et 1^7 
(p. 1 1. 2 '= PE 1 . 5 - 6 ); p. 1 3 3 , note; p. 20 h, note {1) . 

8° Phrases circonstancielles bâties sur le modèle : sujet + attribut (= sub- 
stantif + yA \ OU 

Voir p. 2 1 (p. 2 1 . 1 2 =PE 1 . 4 2); p. 27 (p. 1 1 . 9 = PE 1 . 1 5-17); 
p. 67, 101, 176 et 1 8 5 (p. 8 1 . 34 = PE 1 . i 5 i-i 5 a); p. 5 i et 
170 (p. 6 1 . 6 =PE 1 . 12 4 ); p. 69 et 108 (p. 2 1 . 8 = PE 1 . 32- 
33 et p. 5 1 . 6 =PE 1 . 101-102); p. 77 (p. 3 1 . 10-1 1 =PE 1 . 64 - 
65 ) ; p. 1 3 g , i 4 a et i 46 (p. 1 1 . 2 = PE 1 . 4 - 5 ); p. i 4 o (p. 6 
1 . 12 = PE 1 . 129); p. 1 5 3 (p. 8 1 . 1 1 =PE 1 . 161); p. 1 5 5 
(p. 8 1 . 2 = PE 1 . i 5 o); p. 57; p. 97; p. 1 56 à 157; p. 176 à 
177; p. 178; p. 206. 

9 0 Phrases circonstancielles bâties sur le modèle : substantif^ ) (ou : 
pronom absolu ) + préposition + substantif (a) : 

Voirp. 38, 166 et 1 75 (p. 3 1 . 1 1-1 2 = PE 1 . 66 ); p. 58 et 88 (p. 1 
1 . 8-9 = PE 1 . 15-17); p. 3 g; p. 39, note; p. 88; p. 178. 

io° Phrases circonstancielles bâties sur le modèle : substantif + prépo- 
sition + substantif verbal (=» infinitif) : 

Voir p. 92 , 1 47 et 2 i8(p. 3 1 . 8-9 = PE 1 . 5 9-60); p. 190 (p. 1 
1.3 = PE 1 . 6 ). 



0) Au nombre restreint d’exemples que j’ai pu rassembler pour illustrer le cas de deux 
attributs régis par un seul sujet, je tiens à ajouter encore l’exemple suivant emprunté aux 
textes de la pyramide de Pepi I er ( 1 . 678 à 586 ) : ^ ^ ^ \ ^ ^ * 



(ED 



ce 



J | *=> *^ 1 péri r ~ e f shouî r-ef Pepî peu àr pet « , quand ^ ) 

Pepi se met à sortir (forme verbale primitivement inchoative : < — ; mais comme la 

même forme semble quelquefois aussi désigner une action itérative, on pourrait peut-être 

traduire : «f , chaque fois que ce Pepi sort», voir supra, p. vi, A 0 ) et se met à s’élever 

(ou : ç? chaque fois qu’il s’élève ») vers le ciel » ; cf. aussi , infra , p. 2 3 A, les addenda et corrigenda . 
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1 1° Intercalation cime expression ou d’une phrase circonstancielle entre 
les parties constituantes d’une forme verbale (entre I auxiliaire et le 
verbe même ) : 

Voir p. h 1 , 6 o et 1 64 (p. 61 . 1 1 = PE 1 . 129-130); p. 20, 1 o 4 , 
157, 16 h et 182 (p. lx 1 . 2-3 = PE i. 72 à 7^) (1) . 

12° Complément direct intercalé entre l’attribut et le sujet : 

Voir p. 1 3 2 (p. 1 1.2 = PE 1 . 5 - 6 ); p. 1 3 3 à i 36 . 

1 3 ° Insertion d’une expression adverbiale entre le verbe fini et le com- 
plément direct : 

♦ 

Voir p. 87. 

1 h° Alternative exprimée par deux phrases commençant par | ^ , àou : 

Voir p. 19 (p. 1 1. 9 et p. 2 1 . 1 = PE 1 . 17 à 19); p. 20 (p. 4 1 . 2-3 
= PE 1 . 72 à 7Ï); p. 19. 

1 5 ° Phrases elliptiques commençant par une préposition (et spécialement 
par em, dans le sens : «commet) : 

Voir p. 26 et 80 (p. 10I. 6-7 = PE 1 . i 83 );p. 78,8oet8i(p. 10 
1 . 6 -PE 1 . i 83 -i 84 ); p. 78 à 81. 



t 1 ) Depuis que dans i’article © , khem , de mon Glossaire (voir p. 1 6 4 ; cf . p. h , note i ) 

j’avais proposé de corriger dans le passage 

(p. h 1 . 3 = PE 1 . 73-75) l’expression ©^^^^ en khem ~ n - à > lidée 

m’est venue qu’une autre émendation du texte, non moins simple et non moins admissible, 
pouvait être envisagée si, au lieu de retrancher le nous voulions échanger le i — ' contre 
un Dans ce cas l’expression adverbiale : em-bah-ek, se trouverait 

intercalée dans la forme verbale (participe à flexions), cest-à-dire 

dans : | ^ ^ ^ à-ou-â — khem-kouà, au lieu de l’être dans la forme : 

+ * — + et nous aurions alors ici la même tournure de phrase que dans : 

\ \ ^ 1 àou-k y em ses , kheper-t\a\ (p. h 1 . 2 = PE 1 . 72-73), où l’expression 

ses > est aussi insérée dans k f ° rme verbale : ! \ + + ( participe à 
flexions ), cf. p. âo, io 4 , 167 et i 64 . 



1 6° Ellipse du mot : « quelque chose » ( après une négation : « rien : 
Voir p. kq (p. k 1 . 6 = PE 1 . 80); p. hq, note; p. 82. 

1 7 0 Participe à flexions précédant le verbe fini : 

Voir p. 52 , 54 et 55 (p- 7 1 . 1 == PE 1 . 1 36-137); P- 53 à 54 . 

1 8° Phrases mises entre parenthèses : 

Voir p. 176 (p.8 1.2 = PE 1 . 1 5 1 ) ; p. 176 à 179. 

19 0 Emploi du suffixe à, à la place de > oua * 

Voir p. 16-1 7 et 2o5 (p. 3 1 . 1 = PE 1 . 44 ). 

2 0° Cas d’ellipse de suffixes : 

Voir p. 70, note (p. 3 1 . 1 1-1 2 = PE 1 . 66); p. 226 0229. 

2 1 0 Place qu’occupent dans la phrase égyptienne les expressions compo- 
sées avec la préposition em : 

Voir p. 22 (p. 8 1 . 1 = PE 1 . 149); p. 181 à i 83 (1) . 

Gomme l’impression du présent ouvrage, commencée il y a plus de trois 
ans, n’a pu se faire que très lentement et avec pag mal de difficultés, vu 
que toutes les épreuves, qui s’imprimaient au Caire, devaient à plusieurs 
reprises faire le voyage de l’Egypte en Europe et de retour et me suivre 
souvent en Europe lors de mes déplacements, je me suis quelquefois laissé 
aller à faire trop hâtivement la correction des épreuves et, malgré tous 
les bons soins apportés par l’Administration de l’imprimerie de l’Institut, 
il s’y est glissé quelques fautes, dont la non-correction m’est imputable à 



(I) Aux exemples cités p. i 8 i-i 83 , il serait bon d’ajouter l’exemple suivant, emprunté à la 
stèle de Piânkhi (1- 9 ) : £* \ i ? î • i ounàn 

se heb hir zed ro-f, em meshâ-ou nou hem-ej , em tepred-ou neb en ah te chacun parmi les guer- 
riers de Sa Majesté fut à énoncer son opinion (litt. : wsa bouche*, ou peut-être : ?fsa part*) 

concernant les différents (litt. : «tous les *) procédés [qu’on pourrait employer] pour 

le combat*. Ici j * J em meshâ-ou nou hem-ef, complète l’expression , , se 

neb , et *= • ^ PTi ZZ em te P re ^~ ou nek en àh, se rapporte au mot *7*» ro. 



moi seul. Tout en priant le lecteur de ne pas trop m’en tenir rigueur, je 
rejette à la fin de la publication la liste des corrections à y introduire 01 . 
Ici je me contente seulement de constater que ce n’est que depuis la 
page 8 à du Glossaire, que je me suis décidé, non sans hésitation, à rem- 
placer la prononciation shep, employée encore du temps de Brugsch pour 
le signe m, par celle de seshep ou sshep, qui actuellement est admise 
presque partout. Ce n’est qu a partir de la page 56 que le Glossaire donne 
aussi pour le signe \ , au lieu de l’ancienne lecture hen, la vraie lecture hem, 
démontrée récemment par M. Ranke (dans la Zeitschrift fur agyptische Spi a- 
che, 1909, t. XLVI,p. 109) et par M.Loret (dans le Sphinx, t. XIV, p. i 43 
à 1Ù8). 11 importe aussi que je répare ici un oubli, en élucidant un point 
qui m’avait échappé lorsque je rédigeais les explications sur les mots : 
màtet-àri (et spécialement — 2 \ T’ er màtet-àri, voir p. 8 6 ) , 

na (p. 1 06-1 07) et *7 ^ j, enti-ou (p. 116). Le passage de notre ma- 
nuscrit (voir p. 9 1 . 7-10 = PE 1 . 169-172) : 

ha-kouâ er merit em hnoif-ou) depet ten , aha-n-à her àash en meshaou enli em 
depet ten, erdou-n-à hekennou her merît en neb en ha pen, enti-ou àm-es, er 
màtet-àri, a été traduit par M. Erman (dans la Zeitschrift fur agyptische 
Sprache, 1906,!. XLIII, p. 22) : «Ich stieg zum Ufer herab, da wo dieses 
Schiff war. Icb rief den Soldaten zu, die in diesem Schiffe waren, und 
pries auf dem Ufer den Herrn dieser Insel, und ebenso ( taten ) die, die auf 
ihm (dem Schiffe) waren», et par M. Maspero (dans les Contes populaires 
de r Égypte ancienne, ù me édition, p. 11 3 ) : «Et voici, je descendis au 
rivage à l’endroit où était ce navire et j’appelai les soldats qui se trou- 
vaient dans ce navire. ' Je rendis des actions de grâces sur le rivage au 



U) Je ne puis toutefois m’empêcher de relever ici encore une fois la fâcheuse erreur de 
la page 63, où il faut lire : une stèle de la XIII e dynastie, au lieu de : une stèle de la 
XVIII e dynastie. 
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maître de cette île , et ceux du navire en firent autant. \ Dans ces deux 
traductions, qu’on peut dire presque identiques, les derniers mots me 
paraissent devoir être modifiés, car, autant que je sache, l’expression 
«=. || ~ 1 7 * ’ er m àtet-àri (et var.) aussi bien que ses synonymes : § 22 ! "T » 
màtet-àri, *=Q~,em màtetet màtet, ne s’emploie jamais pour joindre 
un second sujet à un verbe précédemment cité et ayant déjà son sujet. 
Toutes ces expressions, du moins dans les exemples qui me sont connus, 
servent à ajouter un second substantif (ou même plusieurs substantifs) à 
un premier substantif, lorsque celui-ci fait fonction d’un complément direct 
ou indirect à la suite de quelque forme verbale le précédant (voir entre 
autres les deux exemples cités à la page 86 du Glossaire), ou lorsque, 
même sans verbe précédent, le substantif, auquel un autre est adjoint, 
se trouve dans un cas oblique (cf. par exemple : — V ^ , 1 , f?’; 

| r 1 . jfo I ‘ I V" ^ S T I T* ’ t œr m àga-ou âsh-ou en hem-ef, hemes-ou en hep, er 
màtet-àri, selon M. Moret (voir Recueil de travaux, t. XXXII, p. i 58 ) : 
«commandant des recrues nombreuses de sa Majesté et des stagiaires du 
hep également». Je propose donc de traduire le passage par : « Je descen- 
dis alors au rivage auprès de ce navire. J’appelai alors la troupe qui était 
dans ce navire, et je rendis des actions de grâces sur le rivage au maître 
de cette île et aussi [à] ceux qui s’y trouvaient » (c’est-à-dire : «aux proches 
du roi-dragon»; voir Glossaire, p. 106-107, s. ». ^\ na, etp. 116, s. ». 
*7^.;, enti-ou). 

La correction qui s’impose à mon article sur 7^^ ,* ,, ânliiçou) (voir 
page 38 ), par suite de la récente apparition du deuxième fascicule des 
Recherches sur l’histoire et la civilisation de l’ancienne Egypte de feu M. Lie- 
blein , doit aussi trouver place dans cette Introduction. Aux pages 2 2 o à 2 2 7 
(et spécialement à la page 227) le regretté savant Norvégien vient de dé- 
montrer avec évidence que la plante qui produisait le parfum ânti n était 
pas, comme on l’avait généralement admis jusqu’à présent et comme je 
me suis cru en droit de l’avancer, le Ralsamodendron Myrrha, Ehrenb., 
mais bien «un proche parent de la Rosvellia Car ter ii » , et que le parfum 
ti n’était pas la «myrrhe», mais plutôt la gomme aromatique, qui en 



français porte le nom d’«oliban», en anglais celui de «frank-incense» 
et en allemand celui de «Weihrauch». 

La transcription adoptée dans mon Glossaire est, sauf de légères mo- 
difications, celle qui était en vogue chez les égyptologues avant que la 
tanscription préconisée par l’école égyptologique de Berlin n’eût été inau- 
gurée. Les raisons qui m’ont amené à l’ancienne méthode de transcription 
de l’écriture égyptienne sont les suivantes : premièrement, je ne trouve 
nullement commode de maintenir une transcription au moyen de signes, 
qui ne peuvent pas être prononcés d’aucune façon, tels que les crochets ’ 
pour , et * pour — j (autant noter chaque signe d’un numéro et transcrire 

les différentes lettres de l’alphabet égyptien par des chiffres!), ou bien au 
moyen de complexes de consonnes, sans voyelles aucunes; ensuite, je ne 
suis nullement certain que dans les signes ^ , — j, ", nous ayons 
à reconnaître des consonnes, car toute la théorie des verbes à consonnes 
faibles en ancien égyptien, pour le maintien de laquelle il est important 
que lesdits signes soient déclarés des consonnes, me paraît devoir être 
refondue. Comme je l’ai expliqué dans une longue remarque de mon 
Glossaire (p. i28ài3o), je ne puis admettre un rapprochement à outrance 
des formes grammaticales de l’ancien égyptien avec celles des langues 
sémitiques, bien que je sois loin de nier toute affinité dans les origines 
de l’égyptien et de la langue protosémitique qui, à une époque où la 
langue égyptienne s’en était déjà depuis longtemps détachée, avait donne 
naissance aux différents idiomes sémitiques. 

Il 

L’œuvre littéraire qui est contenue dans le manuscrit n° 1 1 1 5 de 
l’Ermitage Impérial à Saint-Pétersbourg et qui, dans sa partie essentielle, 
consiste en un ancien conte fantastique , se présente à nous sous la forme 
d’une supplique , qu’un employé de condition modeste , revenu d’un péril- 
leux voyage sur la mer Rouge, est censé adresser à son chef immédiat 
pour prier celui-ci de lui venir en aide et de solliciter pour lui de la part 
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de pharaon un supplément de recompense pour toutes les fatigues et les 
dangers encourus au service de pharaon, ainsi que pour toutes les nom- 
bieuses et belles choses rapportées a son auguste maître de l’île enchan- 
tée sur laquelle il avait eu la chance de se sauver, après qu’une forte 
tempete eut fait périr son navire et ses compagnons. Pour que son chef 
soit bien au courant des difficultés que son subordonné avait eu à sup- 
porter, celui-ci lui raconte en détail dan^ quelles conditions il s’était 
embarqué et comment il a pu atteindre file paradisiaque, où le maître 
un enorme dragon doué de la faculté de la parole — lui fit bon 
accueil. Apres avoir mentionné les longs entretiens que pendant son séjour 
sur l’île il eut avec lé monstre bienfaisant' il énumère tous les riches ca- 
deaux qu’il emporta de cette île et qu’il offrit ensuite à son retour à pha- 
raon. Or, les remerciements que pharaon lui fit à cette occasion ne lui 
semblent pas tout a fait en rapport avec les grands services qu’il avait 
rendus a son souverain : aussi est-il peu satisfait puisque, pour toute 
récompense, il n’a reçu du roi que quelques paroles élogieuses et quelques 
misérables serfs. Il avait compte sur mieux que cela, et il termine sa 
requete par un proverbe qui, appliqué à lui, veut dire que si pharaon 
a pour une fois daigné s’occuper de lui, ce n’est certes pas pour le délais- 
ser complètement par la suite. 

Gomme il sied a un «serviteur habile» — nom que l’employé se donne 
au commencement du manuscrit — il énonce sa supplique d’une manière 
excessivement réservée : sans doute il ne veut pas trop effaroucher son 
chef, et très probablement il se rend bien compte qu’une plainte contre 
ce quil croit etre une injustice de la part de pharaon ne peut pas être 
trop ouvertement formulée. Dans les premières lignes de notre document, 
après une description sommaire de son heureux retour en Égypte, il 
engage son chef à se présenter au roi après avoir fait la toilette régle- 
mentaire pour cette cérémonie, et il le prie de parler courageusement et 
sans réticences (moins probablement : sans incohérence), car il a pleine 
confiance en l’éloquence de son chef et il sait que celui-ci se rend bien 
compte des suites souvent funestes quun discours peu sincère ou maladroit 



peut amener sur celui qui -l’a prononcé. Pour lui bien mettre à cœur 
cette vérité, il la souligne en disant : «si la bouche de l’homme le sauve 
parfois, sa parole peut lui faire couvrir la face», et pour lui témoigner 
son entière confiance il lui dit aussi : «agis d’après l’impulsion de ton 
cœur», et il ajoute de suite avec politesse : «c’est te fatiguer que de te le 
dire ». 

r 

Evidemment, c’est dans l’intérêt de son subordonné que le chef doit 
avoir une entrevue avec le roi, car ni ce préambule, ni la suite du do- 
cument né nous renseignent sur les intérêts personnels qui auraient pu 
pousser ce chef à vouloir se présenter devant le roi et ne nous disent pas 
pourquoi un subordonné aurait osé intervenir- là où un chef devait très 
bien pouvoir se passer des conseils d’autrui. Si pourtant dans cette intro- 
duction le «serviteur habile» ne se décide pas encore à préciser nettement 
la raison qui l’amène à s’adresser à son préposé pour que celui-ci cherche 
à voir pharaon , il semble au moins la lui faire deviner en s’attribuant une 
épithète à double sens. Il se nomme un \wvifk>rr; 5 shou [em] 
haou(-ou), et il sait sans doute que cette épithète arrêtera, ne fût-ce que 
pour un moment, l’attention de son chef, car sûrement celui-ci se de- 
mandera si son subordonné veut bien se dire un homme qui n’exagère 
pas, ou simplement un homme qui est privé de ressources (voir Glossaire , 
p. iû 3 et 1 klx). Dans la première alternative, l’épithète ne pourrait avoir 
rien de déplaisant et dans l’autre le but de l’écrit serait, pour ainsi dire, 
dès l’avance légèrement esquissé. 

Après le récit de son aventure maritime et tout de suite après la mention 
des remerciements que vient de lui accorder pharaon pour les cadeaux 
reçus par son entremise de la part du maître de l’île enchantée , le « ser- 
viteur habile » s’adresse de nouveau à son chef et lui dit : « Regarde-moi 
après que j’ai rejoint la terre ferme et que j’ai été témoin oculaire de tout 
ce qui j’ai éprouvé. Ecoute-moi, car bon est celui qui écoute les gens». 
Ici le pétitionnaire exprime déjà plus distinctement sa pensée, car il prie 
son chef de prendre en considération sa requête en jetant son regard sur 
lui et de l’écouter, c’est-à-dire de lui venir en aide, car c’est d’un homme 
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bon de toujours écouter celui qui l’implore. Mais c’est surtout dans les 
dernières paroles de la supplique que le «serviteur habile» fait percer le 
plus clairement sa pensée, car ses paroles, qui contiennent une légère 
critique des quelques mots prononcés par le roi en guise de remerciement 
à l’intrépide voyageur, nous font facilement reconnaître que c’est au fond 
un sourd mécontentement contre l’insuffisante récompense reçue et l’envie 
de nouvelles récompenses, qui avaient conduit l’Egyptien à s’adresser à 
son chef. En employant un langage métaphorique, il fait comprendre qu’il 
ne voudrait pas jouer le rôle d’un oiseau qu’on abreuverait à l’aube pour 
l’égorger tout de suite après, dès que le soleil se serait levé, car, sans nul 
doute, nous devons reconnaître dans l’abreuvage, dont il parle ici, une 
métaphore pour les premières faveurs reçues par lui de la part du roi, 
et dans l’égorgement — l’oubli, la cessation de ces faveurs, auxquelles il 
paraît tant tenir. 

Voilà comment je m’explique le cadre dans lequel l’ancien auteur de 
notre œuvre littéraire a enclavé le conte, dont le sujet principal est le 
séjour d’un Egyptien sur une île enchantée. 

Quant au conte même, qui, dans la rédaction que nous en possé- 
dons, me paraît être l’abrégé d’un conte primitivement plus détaillé dans 
certaines de ses parties, je ne vais pas le répéter ici : il est dans ses 
principaux traits bien connu par toutes les traductions qui en ont été 
données soit par moi-même, soit par les savants comme M. Erman et 
M. Maspero. Je ferai remarquer seulement que M. Erman et à sa suite 
d’autres savants ont autrement expliqué le préambule et l’épilogue de ce 
conte. Selon M. Erman (voir Zeitschrift für agyptische Sprache, 1906, 
t. XLIIÏ, p. 26), il s’agit d’un chef qui, bien que revenu heureusement 
d’une expédition en Nubie, ne peut toutefois partager la joie de ses trou- 
pes, vu qu’il a à faire son rapport à pharaon et que cela l’inquiète, car il 
est tout naturel qu’un Egyptien éprouve toujours une certaine crainte lors- 
qu’il a en vue d’affronter son souverain. C’est à ce moment que, selon 
l’idée de M. Erman, un vieil officier lui conseille d’aller chez pharaon s’é- 
tant bien nettoyé après le voyage, et de répondre aux questions du roi 



«en ayant son cœur auprès de soi, car c’est la bouche de l’homme qui 
le sauver. Pour démontrer la vérité de cet aphorisme, cet officier se met 
à raconter à son chef l’aventure qui lui était arrivée une fois à lui-même : 
après avoir fait naufrage , il fut au bout de six mois rapatrié par un autre 
navire et lorsqu’il eut apporté des cadeaux au roi et qu’il se fut conduit 
en homme adroit (comme il faut le suppléer d’après M. Erman), le roi 
ne pensa plus à l’issue pitoyable de l’expédition, pendant laquelle un na- 
vire avait été perdu, mais le récompensa comme si tout avait marché à 
souhait. Voilà ce que le chef devait bien se marquer pour sa gouverne. 
Malgré ce discours encourageant, le chef ne paraît pas toutefois pouvoir 
se débarrasser de son souci et il lui répond évasivement par un proverbe. 

Cette explication de M. Erman, qui diffère en plus d’un point de la 
mienne, ne peut pas, à mon avis, être soutenue. Ce que j’y trouve sur- 
tout d’invraisemblable, c’est que l’auteur de notre écrit ait voulu parler 
de deux voyages distincts, effectués à différentes époques : d’un côté du 
voyage qu’aurait à peine achevé le «chef» auquel s’adresse le «serviteur 
habile», et, de l’autre côté, de celui qu’autrefois le «serviteur habile» 
aurait fait lui-même, sans son chef. Or, si les péripéties du voyage du 
«serviteur habile» se trouvent décrites avec force détails, il est tout à fait 
surprenant que nous n’apprenions rien, ou presque rien sur le voyage 
accompli par le «chef», car il me paraît impossible d’admettre que dans 
la mention du retour en Egypte, telle que nous la trouvons dans les pre- 
mières lignes de notre document, il soit fait allusion à une expédition 
quelconque en Nubie de beaucoup postérieure au voyage à l’île enchan- 
tée et accomplie heureusement par le «chef» seul, ou même peut-être 
en compagnie de son subordonné, déjà devenu vieux au moment où 
commence notre récit. Si pour expliquer les pronoms «nous» et «notre» 
dans les phrases : «Voilà que nous avons atteint la patrie», «il n’y a pas 
de manque à notre troupe » , « nous avons atteint les dernières limites du 
pays Ouaouatv, etc., il était possible de supposer que le «chef» du «scribe 
habile» ait fait conjointement avec son subordonné une expédition, rien 
n’indiquerait que cette expédition n’eût pas été celle-là même qui 
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ramena le naufragé dans sa patrie. Il serait alors tout naturel de voir 
dans le «chef» le commandant de la troupe de secours, qui serait venue 
délivrer le naufrage de 1 île enchantee, et qui, à son retour, avait très 
bien pu se trouver en parfait état. Gomme la troupe dont on parle ici 
n’était pas celle qui avait accompagné le «serviteur habile» à son départ, 
et que ce n’était pas elle qui avait péri lors du naufrage, l’auteur de la 
supplique avait bien le droit de dire que pas un seul homme n’y man- 
quait et que tout le monde s était bien réjoui lorsque, aux dernières limites 
du pays Ouaouat, ils eurent quitté le navire qui venait de les ramener. 
Quant à la raison qui pouvait induire le «scribe habile» à chercher à dis- 
siper des appréhensions supposées de son chef, nous n’en trouvons aucune 
trace dans notre récit. Aussi, à mon avis, l’hypothèse de M. Erman, au 
lieu d’envisager le texte le plus naturellement possible, y introduit des 
complications inutiles, et tout cela, si je ne me trompe, sur la foi de 
l’explication que M. Erman donne d’une expression égyptienne : 
màtet-àri, dans le passage où le «serviteur habile» commence le récit de 
ses aventures. Comme j’ai tâché de le démontrer dans mon Glossaire 
(p. 86), l’expression citée peut, à côté de la valeur que M. Erman lui 
assigne («quelque chose de semblable»), posséder encore d’autres valeurs 
(comme substantif : «compte rendu», comme conjonction : «aussi»), dont 
chacune semble pouvoir bien expliquer notre passage. Du reste la tra- 
duction de l’expression màtet-àri, proposée par M. Erman est 

tout à fait inadmissible pour le second cas, où elle se rencontre dans 
notre document, car si, à la rigueur, on voulait admettre pour le pre- 
mier cas (p. 2 1 . 2 [= PE 1 . 22]) que le «serviteur habile» ne décrivait 
pas le voyage qui venait d’être achevé, mais bien une autre aventure 
qui lui serait arrivée à un voyage précédent, il est tout à fait inadmissible 
que le roi-dragon, lors de sa conversation avec le naufragé (p. 6 1. 7 
[= PE 1 . 12 5 ]), au lieu> de lui raconter ce qui véritablement se passait 
sur l’île, lui raconte quelque chose de semblable à ce qui sè passait là, 
sans dire ou et quand ce «quelque chose de semblable» avait pu avoir 
lieu. Bien au contraire, il est infiniment plus naturel d’admettre qu’après 
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avoir prononcé la phrase dans laquelle se trouve le même mot 
màtet-àri, le roi-dragon continue à énumérer les membres de sa famille , 
qui se trouvent autour de lui au moment où il cause avec l’Egyptien. 

La fin du document, que M. Erman croit être le discours du «chef», 
malgré la difficulté dans le texte à laquelle M. Erman lui-même se heurte 
et qu’il est le premier à relever, n’est en réalité que l’approbation que le 
roi adresse au «serviteur habile», et le proverbe qui, selon M. Erman, 
doit aussi appartenir au discours du «chef» n’est qu’une remarque légè- 
rement caustique du «serviteur habile», qu’il se permet de faire après 
avoir cité les paroles du roi. 

Sans m’arrêter ici à tour de rôle sur tous 'les passages où je me vois 
empêché d’admettre les explications données soit par M. Erman, soit par 
les autres collègues qui se sont occupés de notre manuscrit, je renvoie le 
lecteur à mon Glossaire : là,. en me basant, autant que j’ai pu, sur des 
exemples tirés d’autres textes, j’ai tâché, partout d’une manière tout à fait 
impartiale, de discuter les passages difficiles du texte et de défendre les 
thèses que je me croyais en droit d’avancer. Aussi j’espère que mes collè- 
gues ne vont pas se méprendre sur mes sentiments et ne se verront pas 
personnellement visés lorsque mes attaques auront pour but les hypothè- 
ses qui, depuis longtemps choyées par eux, semblaient déjà pouvoir être 
prises pour des vérités solidement établies. Qu’il me soit seulement permis 
de dire ici quelques mots sur l’explication donnée dans la préface aux 
Contes populaires de l’ancienne Égypte de M. Maspero (â me édition, pl. LXXI, 
LXXII et LXXIV) sur le départ et le retour en Egypte du «scribe habile», 
ainsi que sur le fond mythologique qu’il croit reconnaître à notre conte, 
car dans mon Glossaire je n’ai pas eu l’occasion de développer suffisam- 
ment les raisons qui ne me permettent pas de me ranger sur ces deux 
points à l’avis de cet éminent savant. 

Il me paraît peu probable que pour expliquer le voyage qu’entreprend 
l’Egyptien à la mine du pharaon nous soyons obligés de supposer qu’à 
l’instar des écrivains alexandrins et arabes, et des cartographes des XVI e 
et XVII e siècles, les anciens Egyptiens aient cru que par la voie du Nil on 



pouvait déboucher, quelque part loin au sud, à la mer Rouge. Dans le 
récit que l’Egyptien fait de son voyage à la mine de pharaon, il mentionne , 
entre autre, qu’il était parti par mer dans un navire de 120 coudées de 
long sur ho de large, et je ne vois aucune raison du supposer qu’il n’ait 
pas suivi l’exemple de ces envoyés de pharaon qui, comme le fameux 
Hannou de l’inscription de Ouâdi Hammamâl, après avoir traversé le dé- 
sert à l’est du Nil, s’embarquaient quelque part sur la côte de la mer 
Rouge pour rapporter à pharaon les trésors du pays de Pounl. Si l’Egyptien 
de notre manuscrit n’a pas mentionné la traversée du désert, c’est que 
celle-ci ne lui présentait aucun intérêt, puisque dans son récit il voulait 
sans doute au plus vite en venir à l’épisode de la tempête qui détruisit son 
navire et qui le jeta sur l’île enchantée. Pour bien comprendre ce silence, 
il n’y a qu’à se rapporter aux inscriptions et aux représentations de l’expé- 
dition de la reine Hatshepsou au pays de Pounl, qui avec force détails 
nous font connaître tout ce qui concerne le voyage par mer et passent 
absolument sous silence le long voyage par terre que les envoyés de la 
reine avaient à faire, avant d’atteindre leurs navires, sur les bords delà 
mer Rouge. Dans l’introduction de notre conte, par contre, l’Egyptien en 
parlant de son voyage de retour trouve nécessaire de mentionner son 
atterrissage sur un point quelconque de la côte de la mer Rouge, parce 
qu’en décrivant à cette occasion la joie qui s’était emparée de tout l’équi- 
page du navire, il fait comprendre que le voyage de retour par mer s’était 
effectué cette fois sans incidents fâcheux. Ayant ensuite précisé que le 
point atteint se trouvait aux extrêmes limites du pays Ouaouat, c’est-à-dire 
aux limites du pays de Ouaouat les plus éloignées de l’Egypte (voir Glos- 
saire, p. 46 ), il raconte qu’il revint en Egypte en passant par le territoire 
avoisinant l’île de Bîgueh, qui au sud se trouvait immédiatement au seuil 
de l’Egypte. Dans toutes ces descriptions je ne vois toujours pas la moindre 
allusion à la voie du Nil menant à la mer Rouge, et je me figure que si 
pour l’aller l’Egyptien avait pu prendre un des chemins qui, de la capitale 
de l’Egypte , de Thèbes — la ville par excellence — menaient le plus direc- 
tement possible à la mer Rouge, la route choisie pour le retour devait 



avoir été ou bien celle qui, en partant de Bérénice, débouchait à la vallée 
du Nil quelque part à la hauteur de l’île de Bîgueh, ou bien c’était la 
voie qui, du Râs-Elbâ, ou plutôt à'Aidab, venait à Assouân en passant par 
le Ouâdi Ollâgui et la Nubie inférieure^. Dans tous les cas ce devait être 
Thèbes vers où se dirigeait à son retour le naufragé après avoir traversé 
le territoire de Bîgueh , puisque c’est dans «la ville» qu’il reçut les remer- 
ciements du roi et que c’est uniquement Thèbes qui, dans les textes 
égyptiens, se rencontre couramment désignée par le nom de «la ville» 
tout court. Aussi m’est-il impossible de partager les idées de M. Sethe en 
reconnaissant dans la mention du territoire de Bîgueh (en égyptien Sen- 
mout ), aux premières lignes de notre conte, une allusion au séjour de la 
cour de pharaon à Eléphantine, tout au sud de l’Egypte, et de considérer 
avec M. Gardiner ce conte comme le reste d’un cycle de contes éléphan- 
tites (2) . Je crois, au contraire, que les dernières limites du pays Ouaouat 
et le territoire de Bîgueh ne se trouvent mentionnés dans notre texte que 
comme deux principales étapes sur la longue route que, depuis i’ile 
enchantée sise au loin dans la mer Bouge, l’Egyptien avait à toucher 
pendant son voyage de retour vers Thèbes, la capitale de l’Egypte à son 
époque. 

Le second point dans lequel je ne puis pas suivre les explications de 
M. Maspero, c’est la définition du conte égyptien, telle que nous la trou- 
vons dans la quatrième édition des Contes de l'Egypte ancienne, car elle 
me parait devoir actuellement être modifiée. Lorsque M. Maspero affirme 
que le conte du Naufragé «n’est guère que la transformation en donnée 
romanesque d’une donnée théologique» (cf. Contes populaires, A me édit., 
introduction, p. lxxiv à lxxv), il a sans doute en vue exclusivement la tra- 
duction « cette île du Double » , qu’il a admise pour l’expression ~ 
àa pen en ka (litt. : «cette île de fca»), et qui dans notre manuscrit désigne 



M Cf. J. Couyat, Les routes d’Aidhab , dans le Bulletin de l’Institut français d’ archéologie 
orientale, t. VIH, p. i 35 à 1 43 , et spécialement p. i4i-i42. 

Cf. Maspero, Les contes populaires de l’Egypte ancienne , 4 me édit., p. 106, 
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l’île visitée par le naufragé (l) . Aussi, c’est grâce à cette traduction que 
M. Maspero arrive à reconnaître «des rapports indiscutables entre le 
voyage du matelot à Y île du double et la croisière du mort sur la mer d’Oc- 
cident» (/. /., p. lxxiv). Or, comme j’ai tâché de l’expliquer dans le Recueil 
de travaux, t. XXVII, p. 98 , et comme je le maintiens énergiquement dans 
mon Glossaire (p. 212-213), l’île enchantée visitée par notre Égyptien 
ne peut dans aucun cas être considérée comme une île du Double, comme 
une île où lame habite, ou bien comme une sorte de paradis analogue 
aux îles Fortunées de l’antiquité classique (Maspero, Contes populaires, 
U me édit., introduction, p. lxxiii), car le mot |j., ka, se rapporte ici non pas 
à une personne défunte, comme c’est ailleurs souvent le cas, mais bien à un 
être vivant, au maître de l’île — le roi-serpent, ou plutôt le roi-dragon — 
qui reçoit gracieusement le naufragé et cause avec lui. Dans notre cas le 
mot JJi, ka, doit indubitablement correspondre au mot djinn des contes 
arabes et le voyage de l’Egyptien à l’« île du Génie » perd toute ressemblance 
avec la croisière du mort, avec laquelle il n’a pas plus de rapport que n’en 
aurait n’importe quel voyage de Sindbad le Marin des Mille et une Nuits. 



(1) C’est sous toute réserve que je propose de reconnaître dans le nom de l’île fabuleuse 
UoLyyaia, sise d’après Evhémère et Diodore (livre V, chap. 4 a) dans l’océan Indien, une 
forme tirée de l’appellation égyptienne “ JJJ^/ — \jj, aa pen en ka, avec échange du pro- 
nom démonstratif pen en l’article ,pa, qui à la Basse Époque devint ^ ou 

simplement^. La transcription de|J par %<x en grec n’aurait rien d’extraordinaire, puis- 



que le même signe dans le nom royal Ç'Jf Nekaou == Ne^a# est aussi rendu chez les 

Grecs par la syllabe ya. Quant au nom *Pa-àa-n-ka, qui, d’après les contes du genre de 
celui que nous étudions, devait désigner une île paradisiaque quelque part au loin, soit au 
sud de la mer Rouge, soit même plus loin, dans l’océan Indien, il a bien pu se conserver 
assez correctement dans la mémoire populaire en Égypte jusqu’au temps des Ptolémées et 
des Romains. 

La dénomination kya dov Aa (povos vrj<ros, citée par Spiegelberg d’après Piolémée (VII, 
2, 27) (cf. Zeitschrift für àgyptische Sprache , 1911, t. XLIX, p. 127), pourrait, à mon avis, 
bien être une autre réminiscence de l’ile du Naufragé, mais cette fois le nom égyptien de 



l’île aurait été traduit en grec , au lieu d’avoir conservé une forme rappelant de près celle 
que l’île fantastique portait en égyptien. 



Je ne puis non plus admettre avec M. Maspero, qu’en employant vis-à- 
vis du roi-dragon l’expression *|j, baou (p. 7 1 . B = PE 1 . 189) «le nau- 
fragé traite le serpent en divinité égyptienne et lui parle de ses âmes pour 
le flatter» (voir Maspero, Contes populaires, k me édit., p. 111, note 3 ). 
Gomme le roi-dragon est le premier à dire au naufragé que c’est Dieu 
qui le sauva, l’Egyptien ne peut pas considérer le maître de Pile comme 
une vraie divinité : il le traite tout simplement comme souverain de l’en- 
droit, se jette à terre devant lui tout comme il le ferait devant pharaon, 
et il lui parle dans les mêmes termes qu’il emploierait envers le roi d’E- 
gypte (cf. infra p. 7 1 . 7 = PE 1 . iâ 3 ). Le mot baou, dans notre cas, 
a sans doute perdu sa valeur première cries âmes», et il n’est employé ici 
qu’avec le sens : «puissance», «volonté», quil a si souvent dans les ins- 
criptions historiques. 

Ce qui doit être plutôt envisagé comme une flatterie par rapport au 
roi-dragon, c’est la partie du discours du naufragé, dans laquelle celui-ci 
promet de faire envoyer à son hôte des navires chargés de toute sorte de 
trésors d’Égypte et comme on agit (= comme il faut agir, comme on devrait 
agir, comme on agirait) envers un dieu aimant les hommes dans un pays 
éloigné, que les hommes ne connaissent pas» (p. 7 1 . 9-1 1 = PE 1 . iâ6- 
iâ8). Il est très probable que par ces mots l’Egyptien veut dire que le 
roi-dragon mériterait d’être considéré à l’égal d’un dieu et qu on devrait 
agir envers lui de la même façon que si l’on avait affaire à un dieu aimant 
les hommes dans un pays éloigné, etc. Aussi le mot “| ■, neter, dans cette 
phrase, ne me paraît pas se rapporter directement à la personnalité du 
roi-dragon, mais il est seulement mentionné pour préciser que ce sont 
bien des honneurs divins qu’on devrait octroyer au bon djinn de l’île 
•enchantée. Aussi la traduction : «comme on agirait envers un dieu qui 
aime les hommes » , etc. , de ^ > — '~| 1 ^ ^ ^ ^ > e f c - » àr-t\ouj en 

neter merer re[me]t-ou, etc. , me paraît être la plus juste de toutes pour 
notre cas (1) . 



W Cette interprétation doit être insérée p. 34 et 85 du Glossaire. 
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III 

N’ayant rien d’essentiel à ajouter à la liste donnée par M. Maspero, 
dans la dernière édition de ses Contes populaires de ï ancienne Égypte, des 
ouvrages consacrés à l’explication du texte de notre manuscrit, je renvoie 
le lecteur aux pages îoâ et io 5 dudit volume, non sans toutefois men- 
tionner que des extraits de notre manuscrit ont tout dernièrement été 
publiés dans la troisième édition de Erman, Aegyptische Grammatik, p. U* 
à 1 o*, et qu’une traduction en russe de tout le conte vient d’être donnée 
par M. Touraieff dans son Histoire de l’ancien Orient (texte russe), t. I, 
p. 2 36 à 238 . Cette traduction est fortement influencée par les travaux de 
M. Erman et de M. Sethe sur notre papyrus. 

Pour bien se rendre compte des remarques qui, souvent, ont Pair de 
grossir outre mesure les différents articles de mon Glossaire, il faut en 
premier lieu prendre attentivement connaissance des articles de MM. Er- 
man, Sethe, Gardiner et Maspero sur notre manuscrit, car souvent, 
dans mon Glossaire , je rectifie , de mon point de vue , les remarques de mes 
devanciers, sans chaque fois opposer aux explications que je donne celles 
qu’on peut trouver dans leurs écrits. Ainsi, sous le mot^=i, ges (voir 
p. 217), c’est au fond contre M. Sethe que je combats; sous les mots 
1 à qer (voir p. 35 ) et ketet (voir p. 216), ce sont les expli- 

cations de M. Erman (voir Zeitschrift fur agyptische Sprache, 1 9 o 6 , t. XLIII , 
p. 2 5 et 16) que je repousse; sous les mots «1 , ârq (voir p. 38 à âo), 
khent (voir p. 1 66) et ^ ^ , sou (voir p. 1 75 ), ce sont les gloses de 
M. Erman (voir Zeitschrift für agyptische Sprache, 1906, t. XLIII, p. 10) 
et de M. Gardiner (voir Zeitschrift, etc., 1908, t. XLV, p. 61 et 62) que 
j’attaque, et ainsi de suite. Mon article sur bou-pou, contient 

aussi une réponse au refus, exprimé par M. Erman dans la Zeitschrift für 
agyptische Sprache , 1906 (t. XLIII), p. 20, d’admettre l’existence de cette 
négation avant la XVIII e dynastie et, malgré l’annotation au § 5 1 2 de la 
troisième édition récemment parue de Y Aegyptische Grammatik, dans la- 
quelle M. Erman se décide à reconnaître l’emploi de la négation J bon, 



au temps de la XIII e dynastie, je pense que les remarques qu’on peut 
lire aux pages 63 à 66 de mon Glossaire n’ont pas perdu toute valeur. 

Dans plusieurs cas, c’est pour répondre à des objections qui m’avaient 
été faites de vive voix par quelques-uns de mes collègues sur ma manière 
de comprendre quelques détails de la grammaire égyptienne que j’ai donné 
plus d’ampleur à certains articles de mon Glossaire : aussi les remarques 
sur le complément direct précédant le sujet (voir p. i3a à 1 3 6 ) ou sur 
l’absence du suffixe après ^ , ârq (voir p. 70, note) doivent-elles leur 
origine à une conversation qu’il m’est arrivé d’avoir un jour avec mon bon 
ami de Berlin, M. le Prof. Erman, l’explication de la forme verbale à finale 
redoublée (voir p. 61, note 2) a-t-elle été insérée à la suite d’un entretien 
avec M. Banke, et mes idées sur le degré de relation entre l’égyptien et 
les langues sémitiques (voir p. 129) ont-elles été formulées sous l’impres- 
sion d’une longue entrevue avec M. Lacau au Caire. Je remercie tous ces 
Messieurs d’avoir, par l’opposition qu’ils ont faite à quelques-unes de mes 
explications, indirectement contribué à mon travail. Je tiens aussi à 
exprimer ici tous mes plus chaleureux remerciements à l’aimable directeur 
de l’Institut français du Caire, M. E. Ghassinat, pour tous les soins qu’il 
a bien voulu apporter à cette publication et surtout pour la longanimité 
avec laquelle il m’autorisait pendant toute la durée de l’impression du 
Glossaire à ajouter sans cesse sur les feuilles de corrections d’innombrables 
remarques qui, en somme, ont sensiblement modifié le volume primitif 
de mon travail. 
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(l) Le Lexle surmonté et souligné d’une ligne noire est tracé en rouge dans l'original. Les 
crochets [ ] indiquent un signe à suppléer et les parenthèses ( ) un ou plusieurs signes à retrancher. 

(i) Le signe hiératique rappelle beaucoup le signe initial du mot, que, dans son étude sur le 
papyrus Westcar (p. 45 =p. vu, 1 . i 5 ), Erman transcrit avec doute par !>*. henou , ou par 
ouzou. Personnellement, je suis enclin à le transcrire par hez, peut-être par 'J, ouz ; 
cf. le glossaire s. v. J ^ hezout-ou. C’est ainsi que j’avais lu autrefois lorsque je fis ma première 
copie du Papyrus de l’Ermitage; en tout cas la transcription que j’avais proposée dans le Recueil 
de travaux relatifs à la -philologie et à V archéologie égyptiennes et assyriennes 9 t. XXVIII (1906), 
p. 73, doit être complètement rejetée. 

(3) Le signe ^ manque dans l’original, mais il est réclamé par le contexte, car régulièrement le 
mot , shou tr privé, vide» , est suivi de la préposition em «de». 
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